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в ryберниях Европейской России (90-е годы XIX в. - 1917 г.)>,
ПРеДсТаВленную на соискание ученой степени доктора исторических наук

по специzшьности 07.00.02 - Отечественная история.

,щиссертационное исследование Книга Марины Щавидовны
<СТаНОвление и р€}звитие системы сельскохозяйственного просвещениlI в

ryберниях Европейской России (90-е годы XIX в. - I9I7 г.)> выполнено на
акту€tльную в на)чном плане и практически значимую тему, являющуюся
ВаЖНОЙ сосТавляющеЙ аграрной истории России. Особую значимость
ИССЛеДОВание М.Д. Книга приобретает в контексте coBpeMeHHbIx социально-
ЭКОНОМИЧеСКих преобразованиЙ, что подчёркивает не только академическое,
но и практическое значение выполненной работы.

По характеру источниковой базы, проблематике и методологии
исследования представленная работа соответствует специ€tльности 07.00.02 -
Отечественнzш историrI.

Изуlение работы
хронологические рамки
УГЛУблением рыночных преобразований в аграрной сфере, диспропорциями в
хозяиственнои деятельности и активным поиском путей повышения

хозяйствования в новой социztльно-экономической
В этой ситуации общество и государство поним€uIи

эффективности

Важность модернизации аграрной сферы как способа сохранения социальной

пок€вывает, что автор, верно, определил
исследования. Нижняя граница определяется

повседневности.

гармонии определения перспектив р€ввития России. (с. 2З).



ХРОНОЛОГиЧеские рамки исследов ания убедительно обоснованы и позволяют
автору рассмотреть проблему в динамике.

В КОНЦе XIX века в аграрном секторе были сосредоточены основные
ТРУДОВЫе ресУрсы страны, а европейские ryбернии являлисъ самыми
ryСТОнаселенными, важнейшими земледельческими регионами. Ввиду этого
ВЫбОр Территориаllьных рамок, вюIючающих 50 губерний Европейской
России, представJuIется достаточно логичным и позволяет раскрыть суть
обозначенной проблемы. (с. В-2\.

,Щля решениrI поставленных задач автор использует широкий спектр
МеТоДологических подходов. В контексте з€uIвленной темы автор сочетает

фОрмационный и цивилизационный подходы к событиям и явлениям, ибо в
ОТношении крестьянского сообщества необходимо учитывать, как сугубо
МаТеРИ€LЛЬНые факторы, так и черты его мент€tJIитета и мировосприятия.
Автор использует проблемно-хронологический метод, метод структурно-
фУнкционzLльного анаJIиза, историко-сравнительный, системный и
анТропологический методы, (с. 30-3 1), позволившие объективно исследовать
мaлоизу{енную тему.

дореволюционныи, советскии
степень изуIенности темы
критически и объективно

и современный периоды. Он не только пок€в€lJI

в отечественной исторической науке, но
проан€Lлизиров€Lл ее достижения (с. 4-22).

Структура диссертации обоснована историографией темы и выстроена в
ПРоблемно-тематическом ключе. Работа состоит из введения, четырех глав
(9 параграфов), заключение, приложения.

О Серьёзности исследовательского подхода к проблеме свидетельствует
историографический обзор. В историографии темы автор выделил

М.Д. Книга арryментировано показывает, что в современной историографии
Не оПределены в полном объеме факторы и периоды становления системы
аграрного просвещения в Европейской России, не из)п{ены в полном объёме
проблемы формированиrI законодательной базы его развития, элементов и

уровней, специфики аграрно-просветительнои деятельности р€lзных
раионах. Автор прав, утверждая, что не формыэкономических

СеЛЬСКОхоЗяЙственного просвещения подверглись историческому анzLлизу, не
ОПреДелена эффективностъ деятельности р€lзличных ее субъектов (с. 21).

,Щиссертация М.rЩ. Книга базируется на широком круге р€Lзноплановых
ПерВичных источников. В работе использованы материztпы 3 федералъных
архивов (Госуларственного архива РоссиЙскоЙ Федерации, Российского
государственного исторического архива, Российского
военно-исторического архива), б регион€Lльных
государственного архива города Москвы, Щентрального

в

все

государственного
(Щентрального

государственного



делопроизводственная и

справочные материапы,

исторического архива Санкт-петербурга, Государственного архива

воронежской области, Госуларственного архива Орловской области,

государственного архива Тамбовской области, Госуларственного архива

Курской области) и 1 ведомственного (Дрхива Российской Дкадемии Наук).

важное место среди опубликованных источников занимают

информационно-ан€LIIитическая документация,

мемуары. ,Щостоинством работы является

использование большого количества офици€lлъных актов, опубликованных в

Полном Собрании Законов Российской

документы позволили в полной мере

диссертационного исследования.

глава первая диссертации посвящена рассмотрению

становления системы сельскохозяйственного просвещения,

аргументировано пок€lзывает, что к начшIу 1890-х годов сформировапись

факторы, стимулировавшие формирование системы селъскохозяйственного

просвещения в крестъянской среде. Важнейшими среди них он справедливо

называет особенности российского аграрного хозяйствования, определённые

тесной зависимостью производственной деятельности от природно-

кJIиматиЧескиХ условий. Двтор утверждает, что длителъное время

традиционное общество с его натур€Lльно-потребительским хозяйством не

Еужд€tлосЬ В аграрноМ просвеЩениИ (с. б0). С этиМ выводом трудно не

согласиться. Проблемы неустойчивости аграрного производства ярко

tIроявились в пореформенный период, а голод 1891_1892 годов привлек

внимание государства и общественности к аграрному вопросу, Соискателъ

показывает, что к начаJIу 1890_х годов. главной проблемой экономики россии

было неэффективное аграрное производство, посколъку урожайность,
населения вТехниЧескоеоснаЩениеиПроиЗВоДсТВоПроДУкциинаДУшУ

россиЙской деревне не соответствоваJIи вызовам пореформенной

повседневности. Пережитки, хозяйственн€Lя рутина и традиционно-дедовские

формы земледелия были тормозом на пути аграрного прогресса (с, з6-61),

Среди факторов становления системы аграрного просвещения

нЕrзывает накопленный к нач€шу 1890-х годов
диссертант справедливо

исторический опыт правительственных начинаний в сфере распространения

передовых методов хозяйствования в аграрной сфере (с, 62-9з), развитие

отечественной селъскохозяйственной науки, практику популяризации

аграрно-научного знания общественными структурами и органами местного

самоуправления (с. 93-1 19).

сильной стороной диссертации является использование автором

значителъного массива фактического материаJIа о сельскохозяйственном

империи.

раскрыть

Собранные воедино

заявленную тему

факторов
Автор



гIросвещении. На этой основе диссертант даёт авторскую периодизацию

истории сельскохозяйственного просвещения (с. 119-120). Он выделят 7

этапов, содержаЕие которых представлено в Приложении 1 (с. 487-492).

Убедительным представляется вывод о том, что в условиях нер€lзвитости

гражданского общества инициатива осуществления сельскохозяйственного

просвещения исходила в основном от государства и поддержив€Lпась

общественностью.
Особо подробно автор исследов€tл в диссертации работу по

внешкольному сельскохозяйственному образованию. Ему соискатель

посвятил вторую главу. В ней анализируется процесс становления и

эволюции аграрного просвещениJI в контексте деятельности основных
субъектов просветительской деятелъности:
земскои агрономии, сельскохозяиственных

правительственных структур,
обществ. В первых двух

параграфах рассматривается становление фор* внешкольного образования.

Автор справедливо разделил их на две группы: консультационно-

информационные (с. |23-|51) и экспозиционно-демонстрационные (с. 151-

181). В их числе соискатель н€вывает лекции, чтениrI, беседы, курсы,

выставки, аграрные съезды, экскурсии, различные пок€Iзателъные

мероприrIтия. Подробно описана история возникновения этих фор,
просветительнои деятельности, их проведение в рЕlзличных экономических

районах Европейской России (с. 269-270). По мнению М.Щ. Книга активность

субъектов сельскохозяйственного просвещения в Западном и Прибалтийском

районах объясняется традициями европейской самоорганизации и н€Llrичием

квалифицированных специ€tлистов, а в зерновых регионах России соци€Lлъно-

экономическими факторами. Она пок€lзывает, что востребованностъ новых

агротехнологии Юго-Западном (Киевская, Подольская), Северо-

Черноземном (Тульская, Орловская, Курская, Тамбовская, Черниговская),

Южно-черноземном (ВоронежскаlI, Харьковская, Полтавская),

Нижневолжском и Заволжском (Казанская, Самарская, Саратовская) районах
была порождена активность в сфере распространения передовых технологий.

В Южном степном (Бессарабская, Херсонская, Екатеринославская,

Таврическая ryбернии, ,Щонская обл.) эффективная агропропаганда

стимулировzLлась предпринимательскими интересами местного населения.

Соискатель реконструирует историю сельскохозяйственного

просвещения в рамках 2 периодов: с нач€Lilа 90-х годов XIX в. по 190б г. и с
|907 г. по |9I7 г. Автор пок€вывает, что гJIавным итогом первого периода

стztло пробуждение у крестьян хозяйственного доверия к правительственным

и земским сIIеци€tлистам, возникновение интереса к новинкам внедряемым в

систему аграрного хозяйствования. Столыпинская реформа по его мнению



является пиком рчtзвития сельскохозяйственного просвещения. Свои выводы
автор подтверждает фактами восприятия крестьянством просветительных
мероприятий, анализирует причины возникновения трудностей в ходе
организации агропропаганды среди крестьянского населения.

Третья глава диссертации посвящена из)rчению деятельности по

РаСПРОсТраНеНию наlпrно-аграрных знаний в системе профессионаJIьного

образования. В главе соискателъ пок€lзывает на обширном источниковом
материz}ле раскрывает роль сельскохозяйственных учебньгх заведений

низшего и среднего звена в распространении аграрно-научного знания среди

сельского населениrI. (с. 27|-ЗЗ6). Он раскрыл процесс становления сети

уrебньrх заведений, раскрыл организационно- правовые основы управления
этими учреждениями, изучил процесс формирования содержания
образования в сельскохозяйственных школах и училищах. ,Щиссертант

утверждает, что рiввитие содержаниrI образования в

сельскохозяйственных
справедливо
профессионzllrьных школах, нzшичие

квалифицированного персонала позволили перейти к массовым формам

распространения аграрно-на)п{ного знания в годы столыпинской реформы.
Автор проанализиров€tл деятелъность самых распространенных

учебных заведений: низших сельскохозяйственных училищ и школ,

нач€Lпьных и народных школ, сельскохозяйственных классов, постоянных
курсов, исправительных приютов с обучением сельскому хозяйству, детских
сельскохозяйственных приютов, учебных фер*. Он выявил, что в

рассматриваемый период наиболъшее число школ было открыто в

С.-Петербургской, Псковской, Могилевской, Лифляндской, Киевской,
Рязанской,Бессарабской, Екатеринославской, Таврической, Тульской,

Курской, Черниговской, Воронежской, Полтавской, Харьковской ryберниях
и,Щонской области. Автор справедJIиво делает вывод о том, что факторами,

увеличение правителъственного финансированиjI, совершенствование

законодательства, инициатива земств и сельскохозяйственных обществ
активизировzLли р€ввитие сети сельскохозяйственных учебных заведений.

В четвёртой главе автор исследует процесс формирования модели

высшего сельскохозяйственного образования в России, изучает
образовательную, научно-исследовательскую просветительскую

деятельность преподавателей высшей сельскохозяйственной школы (с. 3З7-

405). ,Щоказано, что в изуrаемый период в Российской империи

сформировалась национ€шъная модель профессионального и высшего

сельскохозяйственного образования. Высшzш школа подготовила кадры, чьи

компетенции позволяли разрабатывать в зависимости от региона научные

принципы и технологии аграрного производства и осуществлять их



популяризацию среди земледельцев.

состав высшей сельскохозяйственной

Профессорско-преподавателъский
шкоJIы проводили большую

IIропагандистскую работу среди крестьянского населения.

заслуживает одобрения работа диссертанта по составлению

приложений, содержащих важный фактологический матери€tл (22 таблицьl,

с.487-5З2).
в <<заключении) автор, следуя плану диссертации, целям и задачам

исследования подвела итоги, сделzLла обобщения и выводы. В результате

проведенного исследования соискатель пришел к вывоДу о том, что массов€UI

и масштабн€uI аграрно-просветительная работа, охватившая миллионы

сельских жителей, положительно повлияла на соци€rльно-экономическое

р€lзвитие губерний Европейской России, а вектор движения сельского

хозяйства изменился в сторону испоJIьзования научных достижений и

передового опыта.

науlная новизна полученных автором результатов не вызывает

сомнения и системно арryментирована. .щостоверность результатов

подтверждается обширной источниковой базой.

Вместе с тем объективное прочтение диссертации М.Щ. Книга позвоJUIет

нам выск€вать автору некоторые замечания и пожелания:

во-гrервых, н? наш взгляд, структура диссертации несколько

непропорцион€Lльна. Глава первая состоит из пяти параграфов, в то время,

как другие главы из двух.
Во-вторых, ПрИ изучении регионztльных особенностей автор сдел€Lл

упор на факты аграрного просвещениlI в черноземных и центр€Lльных

ryберниях, недостаточно уделив внимание другим районам: Хотелось бы

уточнить, как обстояло дело в Поволжъе, Южном Урале, южных cTetIHbIx

губерниях.
в-третьих, болъше внимания следов€lло бы уделить вопросам эволюции

учебных планов высших учебных заведениЙ.

в-четвёртых, можно было бы усипить матери€rл, показывающий

отношение крестьянства к различным формам научно-просветителъной

деятельности земств.
в-пятых, автором достаточно основательно поставлена проблема о

влиянии научного знания на резулътаты сельскохозяйственного

производства. Следовало бы привести больше фактов, подтверждающих

данное поJIожение.

в-шестых, текст диссертации не лишён стилистических и технических

погрешностей.



вместе с тем выск€}занные замечания и пожелания не снижают общей
ВЫСОКОЙ ОЦенки диссертационноЙ работы и на)чных результатов, полученных
лично М.Д. Книга

Автореферат и на}п{ные публикации автора отражают основное
содержание диссертационного исследования. Положения и выводы
Диссертации нашли отражение в 81 публикации) в том числе 17 научньrх
публикациях в изданиях, рекомендованных ВАК, двух монографиях.

,Щиссертация Марины ,Щавидовны Книга <<Становление и р€lзвитие
системы сельскохозяйственного просвещения в губерниях Европейской
РОссии (90-е годы XIX в. - |9|'7 г.)> является самостоятелъной, завершённой
на)Чно-квалификационноЙ работоЙ, в котороЙ на основании самостоятельно
Выполненных исследований разработаны теоретические положения,
соВокупность которых можно квалифицировать как научное достижение,
иМеЮЩее существенное значение для исторической науки. Работа
СООТВетствует п. 9. Положения о присуждении учёных степенеЙ, а соискатель
Книга М. Д. заслуживает присуждения уrеной степени доктора исторических
наук по специ€Lльности 07.00.02 - Отечественная история.

Отзыв подготовлен доктором исторических наук, профессором,
профессором кафедры истории России Третъяковым Александром
Викторовичем, утвержден на заседании кафедры истории России ФГБОУ ВО
<КурскиЙ государственный университет>> 28 сентября 2018 г., протокол j\Ъ 2.

ПрисутствовutJIо на заседании 1 1.человек. Результаты голосования: <<за> - 1 1

человек, ((против>) - нет, (воздержzlлось) - нет.
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